Opponensi vélemény Szépszé Gabriella ,,A REMO regionalis éghajlati modellen alapulé
klimadinamikai vizsgalatok a Karpat-medence éghajlatanak jellemzésére” cimii doktori
értekezésérol

A jel6lt kutatasaiban a tagabb szakmai kozvélemény szamara is fontos problémakra ke-
res megoldast. A Fold éghajlatinak megbizhaté elérejelzése az egyik legnagyobb szakmai
kihivas, amelynek megoldasdhoz széles, tobb tudomany teriiletet érintd Osszefogasra van
sziikség. Egyetértek a jelolt azon megallapitasaval, hogy az éghajlati alkalmazkodasi stratégi-
ak kidolgozasaban donté szerepet kell kapniuk az éghajlati modelleknek, kiilonosen igaz ez a
kisebb régidkra alkalmazhatd, pontosabb éghajlati forgatd konyvek generalasara képes regio-
nalis klima modellekre.

A dolgozatban leirtak meggydzden bizonyitjak, hogy a jelolt nagyfoku jartassagra tett
szert a kutatott témaban, j6l ismeri az altala hasznalt numerikus modellt.

A dolgozat a Bevezetés mellett 5 tovabbi fejezetet, valamint egy Filiggeléket tartalmaz.
A dolgozat formailag szépen kivitelezett, szerkezete logikusan felépitett, nyelvezete jol érthe-
t6. Csak néhany, a megértést nem zavarod, valoszinileg elgépelésbdl szarmazo elirast (pl. fel-
irat 5.4 abra fiiggbleges tengelyén), illetve helyesirasi hibat talaltam a dolgozatban.

A dolgozat masodik fejezetében az éghajlati modellek fizikai alapjairol és az alkalma-
zott numerikus modszerekrdl olvashatunk egy nagyon alapos és korrekt ismertetét. Nyilvan a
dolgozat terjedelme korlatot jelenet, de szivesen olvastam volna — akar a modellezés alapjaira
szant terjedelem rovasara is — egy rovid ismertet6t a jelolt kutatasi témajahoz szorosabban
kapcsolddo nemzetkozi €s hazai kutatasok eredményeirdl, a kutatasok soran felmeriil fonto-
sabb problémakrol. A fejezetben leirtakkal kapcsolatban néhany kiegészitd, illetve pontositd
megjegyzésem lenne. (i) A 9. és a 10. oldalakon olvashatunk az iiveghaz gazok hatasarol, és
arrol, hogy az egyes gazoknak milyen szerepiik van homérséklet szabalyozasaban. Itt érdemes
lett volna még arra is kitérni, hogy nem csak a gazok atlagos 1égkori koncentracioja és kémiai
Osszetétele, de a koncentracid vertikalis profilja is hatassal van arra, hogy a gazok hogyan
befolyasoljak a Fold-légkor rendszer sugarzas egyenlegét. Ez a hatas kiilondsen a vizgdz ese-
tében kritikus. (ii) A felhdk szerepe azért arnyaltabb, annal mint azt a jeldlt a 11. oldalon ki-
fejti. PI. a cirrus felhdk szerepe egyaltalan nem tisztdzott, mai ismereteink szerint inkabb me-
legité hatastiak. (iii) A 11. oldal els6é bekezdésében olvashatjuk: ,,... a sok vizcseppbdl allo
felhok vilagos sziniiknél fogva a nap sugarzas jelentds részét visszaverik.” Ez a megallapitas
igy hibas, ugyanis a felh6k pont azért fehérek mert a felh6t alkotd vizeseppek és jégkristalyok
a rovidhullamu sugarzast — a hullamhossztol fiiggetlentil — szorjak. (iv) A 11. oldal ,,...nagy
fliggdleges kiterjedésli magas szintli felhdk...”. Legjobb tudomasom szerint ilyen felhd kate-
goria nem létezik. Vagy magas szintiit, vagy nagy fliggéleges kiterjedésiit (pl. zivatarfelhdk)
kellett volna irni.

A 3. fejezetben a kutatdshoz hasznalt REMO modellt, valamint a szdmitasok elvégzése-
hez sziikséges kezdeti és hatarfeltételek eldallitasanak, tovabba a szamitasi eredmények kiér-
tékelésének modjat ismerteti a jelolt.

Az Eredmények cimi fejezet elején a modell alkalmazasa szempontjabol fontos kérdé-
sekrdl (felporgési id6, térbeli felbontas), és az ezzel kapcsolatos eredményekrdl olvashatunk.
Az ebben a fejezetben ismertetett, a modell validacigjaval, valamint az éghajlati forgatokony-
vek elballitasaval kapcsolatos érzékenységi vizsgalatok eredményeit 0j tudomanyos ered-
ménynek tartom. A jeldlt az eredmények ismertetése soran bemutatta a lehetséges hibaforra-
sokat és becslést adott a modellszamitassal kapcsolatos bizonytalansagokra. A fejezet tartal-
mat illetden két megjegyzésem lenne. (i) A térbeli felbontas esetében arra a megallapitasra jut
a jelolt, hogy a horizontalis felbontas kozel 30 %-0s novelése nem eredményez érdemi javu-
last az eredményekben. Azt elfogadom, hogy a szamitasok alatdmasztjak ezt a kijelentést. A



kérdés csak az, hogy mi lehet ennek ez oka. A dolgozatban szamos utalas torténik arra, hogy a
globalis modelleknél pontosabb éghajlati forgatokonyvet szolgaltatnak a jobb térbeli felbon-
tassal rendelkezé regionalis modellek. Miért nem javulnak tovabb az eredmények, ha egy
regionalis modellen beliil csokkentjiik a racspontok kozotti tavolsagot? En ugy gondolom,
hogy ez a modell valamilyen hidnyossaganak a kovetkezménye. Ennek a kérdésnek a megva-
laszolasa segithet a modell korlatainak felderitésében, és talan kijelGlheti a fejlesztés egy le-
hetséges iranyat is. (ii) A 82. oldal els6 bekezdésében olvashatjuk: ,,... a ,,magassabba valo”
hegységek tovabb novelik a kiindulasként kapott 1égkori nedvesség kihullasat ...”. Ez a meg-
allapitas nem pontos. Ugyanis a jobb térbeli felbontas nem csak a szél feloli oldalon noveli a
meredekséget, de a széllel atellenes oldalon is. Igy nem csak a felaramlés, de a ledramlés is
erdsebb lesz. Ez utobbi pedig felhdoszlatd hatasa révén csokkenti a csapadékot (fon hatas).
Ezért a térbeli felbontasnak a csapadék mennyiségére gyakorolt hatdsa nem olyan egyértelmii,
mint azt a jelolt allitja. Példaul fiigghet az uralkodo széliranytol is.

Az 5. fejezetben a klima modellek egyiittes alkalmazasanak lehetéségeirdl, a modellek altal
szolgéaltatott klima forgatokonyvek értékelésének mddszertanardl ir a szerz6. A nagyszamui
modell futtatasa soran kapott eredmények statisztikai értékelése, és az ez alapjan késziil6 leg-
valoszinlibb forgatokonyv meghatarozasa széles korben elfogadott. Nekem azért vannak ag-
galyaim a modszer alkalmazasat illetéen. Ugyanis a statisztika készitése soran a mindségileg
igen eltér6 modellek eredményeit azonos sullyal veszik figyelembe.

A Tézisekben felsorolt, 5 pontban Osszefoglalt tudomanyos eredmények mindegyikét uj
eredménynek fogadom el. A jeldlt egy korrekt, a lehetséges hibakat is figyelembevevéd tech-
nologiat dolgozott ki a Karpat-medence éghajlati forgatokonyvének eléallitasara. A dolgozat
mind tartalmi, mind formai szempontbdl teljesiti a doktori iskola kovetelményeit. A jelolt
eredményeit harom, impakt faktorral rendelkez6 folyoiratban publikalta. A disszertacioban és
a csatolt publikaciokban leirt eredmények alapjan a doktori értekezést summa cum laude mi-
ndsitéssel javaslom elfogadni.
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