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A jelölt kutatásaiban a tágabb szakmai közvélemény számára is fontos problémákra ke-

res megoldást. A Föld éghajlatának megbízható előrejelzése az egyik legnagyobb szakmai 

kihívás, amelynek megoldásához széles, több tudomány területet érintő összefogásra van 

szükség. Egyetértek a jelölt azon megállapításával, hogy az éghajlati alkalmazkodási stratégi-

ák kidolgozásában döntő szerepet kell kapniuk az éghajlati modelleknek, különösen igaz ez a 

kisebb régiókra alkalmazható, pontosabb éghajlati forgató könyvek generálására képes regio-

nális klíma modellekre.  

A dolgozatban leírtak meggyőzően bizonyítják, hogy a jelölt nagyfokú jártasságra tett 

szert a kutatott témában, jól ismeri az általa használt numerikus modellt.   

A dolgozat a Bevezetés mellett 5 további fejezetet, valamint egy Függeléket tartalmaz. 

A dolgozat formailag szépen kivitelezett, szerkezete logikusan felépített, nyelvezete jól érthe-

tő. Csak néhány, a megértést nem zavaró, valószínűleg elgépelésből származó elírást (pl. fel-

írat 5.4 ábra függőleges tengelyén), illetve helyesírási hibát találtam a dolgozatban.  

A dolgozat második fejezetében az éghajlati modellek fizikai alapjairól és az alkalma-

zott numerikus módszerekről olvashatunk egy nagyon alapos és korrekt ismertetőt. Nyílván a 

dolgozat terjedelme korlátot jelenet, de szívesen olvastam volna – akár a modellezés alapjaira 

szánt terjedelem rovására is – egy rövid ismertetőt a jelölt kutatási témájához szorosabban 

kapcsolódó nemzetközi és hazai kutatások eredményeiről, a kutatások során felmerülő fonto-

sabb problémákról. A fejezetben leírtakkal kapcsolatban néhány kiegészítő, illetve pontosító 

megjegyzésem lenne. (i) A 9. és a 10. oldalakon olvashatunk az üvegház gázok hatásáról, és 

arról, hogy az egyes gázoknak milyen szerepük van hőmérséklet szabályozásában. Itt érdemes 

lett volna még arra is kitérni, hogy nem csak a gázok átlagos légköri koncentrációja és kémiai 

összetétele, de a koncentráció vertikális profilja is hatással van arra, hogy a gázok hogyan 

befolyásolják a Föld-légkör rendszer sugárzás egyenlegét. Ez a hatás különösen a vízgőz ese-

tében kritikus. (ii) A felhők szerepe azért árnyaltabb, annál mint azt a jelölt a 11. oldalon ki-

fejti.  Pl. a cirrus felhők szerepe egyáltalán nem tisztázott, mai ismereteink szerint inkább me-

legítő hatásúak. (iii) A 11. oldal első bekezdésében olvashatjuk: „… a sok vízcseppből álló 

felhők világos színűknél fogva a nap sugárzás jelentős részét visszaverik.”  Ez a megállapítás 

így hibás, ugyanis a felhők pont azért fehérek mert a felhőt alkotó vízcseppek és jégkristályok 

a rövidhullámú sugárzást – a hullámhossztól függetlenül – szórják. (iv) A 11. oldal „…nagy 

függőleges kiterjedésű magas szintű felhők…”.  Legjobb tudomásom szerint ilyen felhő kate-

gória nem létezik.  Vagy magas szintűt, vagy nagy függőleges kiterjedésűt (pl. zivatarfelhők) 

kellett volna írni.   

A 3. fejezetben a kutatáshoz használt REMO modellt, valamint a számítások elvégzésé-

hez szükséges kezdeti és határfeltételek előállításának, továbbá a számítási eredmények kiér-

tékelésének módját ismerteti a jelölt.    

Az Eredmények című fejezet elején a modell alkalmazása szempontjából fontos kérdé-

sekről (felpörgési idő, térbeli felbontás), és az ezzel kapcsolatos eredményekről olvashatunk. 

Az ebben a fejezetben ismertetett, a modell validációjával, valamint az éghajlati forgatóköny-

vek előállításával kapcsolatos érzékenységi vizsgálatok eredményeit új tudományos ered-

ménynek tartom. A jelölt az eredmények ismertetése során bemutatta a lehetséges hibaforrá-

sokat és becslést adott a modellszámítással kapcsolatos bizonytalanságokra.  A fejezet tartal-

mát illetően két megjegyzésem lenne. (i) A térbeli felbontás esetében arra a megállapításra jut 

a jelölt, hogy a horizontális felbontás közel 30 %-os növelése nem eredményez érdemi javu-

lást az eredményekben. Azt elfogadom, hogy a számítások alátámasztják ezt a kijelentést. A 



kérdés csak az, hogy mi lehet ennek ez oka. A dolgozatban számos utalás történik arra, hogy a 

globális modelleknél pontosabb éghajlati forgatókönyvet szolgáltatnak a jobb térbeli felbon-

tással rendelkező regionális modellek. Miért nem javulnak tovább az eredmények, ha egy 

regionális modellen belül csökkentjük a rácspontok közötti távolságot? Én úgy gondolom, 

hogy ez a modell valamilyen hiányosságának a következménye. Ennek a kérdésnek a megvá-

laszolása segíthet a modell korlátainak felderítésében, és talán kijelölheti a fejlesztés egy le-

hetséges irányát is. (ii) A 82. oldal első bekezdésében olvashatjuk: „… a „magassabbá váló” 

hegységek tovább növelik a kiindulásként kapott légköri nedvesség kihullását …”. Ez a meg-

állapítás nem pontos. Ugyanis a jobb térbeli felbontás nem csak a szél felöli oldalon növeli a 

meredekséget,  de a széllel átellenes oldalon is. Így nem csak a feláramlás, de a leáramlás is 

erősebb lesz. Ez utóbbi pedig felhőoszlató hatása révén csökkenti a csapadékot (főn hatás). 

Ezért a térbeli felbontásnak a csapadék mennyiségére gyakorolt hatása nem olyan egyértelmű, 

mint azt a jelölt állítja. Például függhet az uralkodó széliránytól is.  

 

Az 5. fejezetben a klíma modellek együttes alkalmazásának lehetőségeiről, a modellek által 

szolgáltatott klíma forgatókönyvek értékelésének módszertanáról ír a szerző. A nagyszámú 

modell futtatása során kapott eredmények statisztikai értékelése, és az ez alapján készülő leg-

valószínűbb forgatókönyv meghatározása széles körben elfogadott. Nekem azért vannak ag-

gályaim a módszer alkalmazását illetően. Ugyanis a statisztika készítése során a minőségileg 

igen eltérő modellek eredményeit azonos súllyal veszik figyelembe.  

 

A Tézisekben felsorolt, 5 pontban összefoglalt tudományos eredmények mindegyikét új 

eredménynek fogadom el. A jelölt egy korrekt, a lehetséges hibákat is figyelembevevő tech-

nológiát dolgozott ki a Kárpát-medence éghajlati forgatókönyvének előállítására. A dolgozat 

mind tartalmi, mind formai szempontból teljesíti a doktori iskola követelményeit. A jelölt 

eredményeit három, impakt faktorral rendelkező folyóiratban publikálta.  A disszertációban és 

a csatolt publikációkban leírt eredmények alapján a doktori értekezést summa cum laude mi-

nősítéssel javaslom elfogadni. 
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