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1. TÉMAVÁLASZTÁS, CÉLKITŰZÉSEK 

A Jelölt témaválasztása helyes és időszerű; a Kárpát-medence térségére optimalizált, finom 

felbontású regionális klímamodell és az azzal előállított éghajlati jövőképek vizsgálata 

időszerű, hazai és nemzetközi viszonylatban is érdeklődésre számot tartó kutatási téma. A 

megfelelő témaválasztást alátámasztja az EU támogatásával megvalósuló kutatások, illetve a 

hazai klímapolitika megalapozásához kapcsolódó K+F feladatok is. 

Az értekezés (a tézisfüzetben) világosan megjelöli a kutatás célkitűzését: „doktori 

kutatásom fő célja tehát, hogy a hamburgi Max Planck Intézetben kifejlesztett REMO 

regionális éghajlati modellt adaptáljuk az OMSZ-nál, megvizsgáljuk alkalmazhatóságát a 

Kárpát-medence térségére, s a segítségével becslést adjunk, az éghajlatváltozás hazánkban 

várható jellemzőire” 

A célrendszer tudományos értelemben helytálló és az értekezés keretei között érdemben 

kutatható. Ugyanakkor az értekezésben nem azonosíthatók egyértelműen a disszertáció 

tézisei, a tézisfüzet 4. („Tézisek” címet viselő) munkarészében foglaltak az értekezés 

eredményeivel, következtetéseivel azonosíthatók.  

 

2. AZ ÉRTEKEZÉS FELÉPÍTÉSE 

Az értekezés a bevezetéssel és az összefoglalással együtt hat fő fejezetben került kidolgozásra. 

A bevezetés mindössze két oldal terjedelemben általános indoklást ad a klímamodellezés 

jelentőségéről, illetve ismerteti az értekezés felépítését, ám a kutatás célkitűzéseivel és a 

hipotézisekkel adós marad. 
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Az értekezés második fejezete bemutatja az éghajlati rendszer és az éghajlatmodellezés 

fogalmi rendszerét és tudományos hátterét. Igen aprólékosan  már-már tankönyvi 

részletezettséggel  taglalja az értekezés a globális skálájú modellezést (2.2.1. fejezet) és a 

regionális skálájú éghajlati projekciókat (2.2.2. fejezet); e két alfejezet együttesen több, mint 

20 oldal terjedelmet tesz ki, azonban a saját hivatkozások száma mindössze kettő, így 

felmerül, hogy e leíró fejezetek mennyiben tekinthetők a kutatás integráns részének. Szintén a 

2. fejezet tartalmazza az éghajlati szimulációk bizonytalanságaival kapcsolatos lényeges 

megállapításokat, melyek egyértelműen kapcsolhatók a Jelölt kutatásaihoz és az értekezés 

későbbi fejezeteiben ismertetett eredményekhez.  

Az értekezés harmadik fejezete részletesen elemzi az OMSZ-nál 20004-ben adaptált REMO 

regionális klímamodellt. E fejezet ismerteti a REMO modell földrajzi és matematikai 

reprezentációját, a peremfeltételek kezelését és a fizikai parametrizációkat, azonban az egyes 

parametrizációs közelítések minőségi értékelése hiányzik. Szintén e fejezetben a Jelölt 

részletesen bemutatja az integrálási tartomány megválasztását, a felszíni jellemzők, a kezdeti 

és oldalsó határfeltételek beállítását, valamint a modellintegrálás és az eredmények 

feldolgozásának lépéseit, azonban itt sem állapítható meg egyértelműen, hogy a közölt 

megállapítások mennyiben köthetők a Jelölt saját kutatási eredményeihez. Az értekezés teljes 

mélységében bemutatja a modelleredmények kiértékelési módszertanát, mely a fejezet egyik 

legértékesebb, a Jelölt kutatómunkáját tükröző munkarésze. 

Az értekezés negyedik fejezete a REMO modell hazai adaptálását és validálását mutatja be. 

A fejezet felvezető részében (68. oldal) szerepel egy lényeges állítás, mely a térbeli felbontás 

és a modelleredmények megbízhatósága közötti kapcsolatra vonatkozik: „(..) a több évtizedre 

vonatkozó kísérletek elvégzése előtt megvizsgáltuk, hogy érdemes-e a lehetséges legnagyobb 

felbontást alkalmazni, vagy egy kisebb rácstávolsággal is megbízhatóan leírhatók a térségünk 

éghajlati viszonyai.” A kisebb rácstávolság helyett a Jelölt nyilván a kisebb felbontásra 

gondolt, továbbá hasznos lett volna, ha az optimális térbeni felbontás analitikus 

eredményekkel kerül alátámasztásra. A 4.2.2. fejezetben a Jelölt vizsgálja a térbeni felbontást, 

itt ismét megállapítja, hogy a térbeni felbontás növelése nem javít a Magyarországra 

vonatkozó eredmények pontosságán.  

A 4. fejezet első része a vizsgált tértartományra a hőmérsékleti és csapadékmezők tesztelése 

és validálása, mely a disszertáció egyik legértékesebb, a Jelölt saját munkájának tekinthető 

munkarésze. A validáció a havi, évszakos és éves átlaghőmérséklet, valamint csapadékösszeg, 

továbbá a nyári átlagos relatív nedvesség változókra történt meg, ugyanakkor az Értekezés 
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arról nem ad számot, hogy a hőmérsékleti és csapadék extrém indexek vonatkozásában 

történt-e validáció és verifikáció. Ez annál is inkább hiányzik, mivel a projekciók vizsgálják 

az extrém indexek várható jövőbeni változását, azonban ezek megbízhatóságáról, 

bizonytalanságáról semmiféle információval nem rendelkezünk. E terjedelmes (összességében 

30 oldalas) verifikációs fejezet-részben a levont következtetések mértéktartóak és helytállóak, 

ugyanakkor e fejezet-rész végéről hiányzik egy összefoglaló értékelés, amely – a kvantitatív 

tesztelés és validáció alapján – minőségi megfogalmazásokkal ad átfogó képet a modell 

alkalmazhatóságáról, és különösen annak korlátairól. 

A 4. fejezet második része a REMO 5.0 modellel elvégzett projekciókat mutatja be az 2021-

2050 és 2071-2100 időszakokra (1961-1990 időszakhoz viszonyított változások formájában). 

Ugyanakkor nem egyértelmű, hogy e projekciók milyen térbeli felbontású modell 

reprezentációval és milyen ÜHG forgatókönyv figyelembevételével készültek. A Jelölt a 

hőmérséklet és a csapadék éves évszakos átlagértékeire, valamint az extrém hőmérsékleti és 

csapadék indexekre vonatkozó eredményeiről ad számot. Részletesen bemutatja a 

hőmérséklet- és csapadékviszonyok várható magyarországi megváltozását, továbbá vizsgálja 

egyes extrém indexek alakulását; levont következtetései megalapozottak és mértéktartóak. 

Talán az értekezés logikai ívét jobban támogatta volna, ha a projekciók munkarész az 5. 

fejezetben került volna ismertetésre. 

Az 5. fejezetben a Jelölt az eredmények alkalmazhatóságát mutatja be, melynek gerincét az a 

REMO eredmények más modelleket történő összevetése alkotja. Különösen értékes része e 

fejezetnek az eredmények elemzése a hazai regionális éghajlatkutatások tükrében, ahol a Jelölt 

kísérletet tesz a bizonytalanságok becslésére és hatásvizsgálatokban történő alkalmazhatóság 

megítélésére. 

A disszertáció 6. fejezete összefoglalást ad az értekezésről; itt végre megtaláljuk a 

kutatómunka célmegjelölését. Az összefoglalás utolsó bekezdése egy – korábban ki nem 

tűzött – hipotézist is igazol; nevezetesen, hogy: „lehetséges az éghajlat jövőre vonatkozó 

megváltozását numerikus modellezési eszközökkel megbecsülni és hogyan lehet a 

modelleredményeket felhasználni a klímaváltozás hatásaira való felkészülés tervezésében” 

Szerkesztési szempontból szerencsésebb lett volna, ha ezen hipotézis-állítás a disszertáció 

bevezetésében kap helyet. 

Összefoglalva, az értekezés logikus szerkezetben készült, a fejezetek terjedelmi arányai 

azonban kissé kiegyensúlyozatlan képet mutatnak; a leíró, a kutatáshoz csak közvetve 

kapcsolódó munkarészek túlsúlya miatt. 
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3. ALKALMAZOTT VIZSGÁLATI MÓDSZEREK 

A Jelölt a disszertációban részletesen bemutatja a REMO modell felépítését, földrajzi, 

matematikai és fizikai reprezentációját, az alkalmazott parametrizációkat, a tesztfuttatásokat, 

valamint a validációt és a projekciókat. A Jelölt saját tapasztalatait megfelelően építi be a 

módszertani eszközök sorába. Összességében, az alkalmazott színvonalas vizsgálati 

módszerek megfelelnek az értekezéssel szemben támasztható módszertani 

követelményeknek. 

4. A DISSZERTÁCIÓ EREDMÉNYEI 

A legfontosabb – tudományos hozzáadott értékű – eredmények véleményem szerint a 

következők: 

1. Sikeresen megtörtént a REMO modell adaptálása és validációja. Megfelelő 

peremfeltételekkel (ECHAM5 modellből származó határfeltételekkel) a szisztematikus 

hibák minimalizálhatók és a delta módszerrel kiszűrhetők. 

2. A REMO modell felbontásának finomítása a Kárpát-medencében nem vezet a 

bizonytalanság lényeges csökkenéséhez; a 18-25 km-es felbontás megfelelőnek 

mutatkozott. 

3. A REMO modell jövőre vonatkozó hőmérséklet és csapadék projekciói alkalmasak a 

magyarországi éghajlati hatáselemzések megalapozására. Az éghajlati modellszimulációk 

eredményei csak a bizonytalanságok számszerűsítésével együtt teljes. 

5. AZ EREDMÉNYEK PUBLIKÁLTSÁGA 

A megküldött különlenyomatok alátámasztják, hogy a Jelölt az értekezésben foglaltakat 

megfelelően, az értekezés témaköréhez illeszkedően publikálta. Ugyanakkor – különösen a 

modell adaptációja, tesztelése és validációja vonatkozásában – pusztán a disszertáció 

alapján, nem ítélhető meg egyértelműen a Jelölt önálló tudományos eredményei. 

6. AZ ÉRTEKEZÉSHEZ KAPCSOLÓDÓ KÉRDÉSEK 

1. kérdés: Véleménye szerint a hőmérsékleti és csapadék extrém indexek milyen 

bizonytalansággal becsülhetők? Lehetséges-e az egyes indexek bizonytalanságának 

számszerűsítése, összehasonlítása? 

2. kérdés: Mi a véleménye, hogyan alakul a modelleredmények hibája és bizonytalansága a 

megyei, illetve kistérségű szintű területi átlagok vonatkozásában? Lehetségesnek látja-e a 

térbeni átlagolás hibára gyakorolt hatásának számszerű meghatározását? 
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7. AZ ÉRTEKEZÉS NYELVEZETE, KIVITELE 

Az értekezés nyelvezete és formai kivitelezése megfelelő, az ábrák és táblázatok jól segítik a 

megértést, a szövegtükör esztétikus. Az Értekezés kivitelezése gondos és lelkiismeretes 

munkáról tesz tanúbizonyságot. Ugyanakkor a szövegbeni kiemelések (aláhúzott, vastag, dőlt 

szedésű szövegek) nem egységesek, ezek mindegyike, sőt ezek kombinációja is fellelhető az 

Értekezésben. Néhány ábra esetében hiányzik a forrás megjelölése. 

8. AZ ÉRTEKEZÉS ANGOL NYELVŰ ÖSSZEFOGLALÓJA 

A Jelölt az Értekezéshez egy mindössze egyoldalas tartalmi kivonatot csatolt, mely  bár 

nyelvi szempontból elfogadható  nem tükrözi megfelelően a dolgozat tartalmát, nem 

tartalmazza a téziseket és az eredményeket is csak vázlatosan érinti. Szerencsésebb lett volna, 

ha az Értekezés „Összefoglalás” fejezete alkotja az angol nyelvű „summary” szövegét. 

JAVASOLT MINŐSÍTÉSI FOKOZAT 

A fentiek alapján a „cum laude” fokozat odaítélését javasolom. 

 

 

Budapest, 2014. október 3. 
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